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Die  Theorie  des  doppelten  Überlebensprinzips  stellt  einen  Versuch  dar,  die  sich 
wechselseitig  beeinflussenden  zwischenstaatlichen  und  innenpolitischen  Anreize  und 
Zwänge  in  einem Ansatz  logisch kohärent  zu  erfassen.  Sie beruht  auf der Ökonomischen 
Theorie  der  Demokratie,  die  zum  Zweck  der  Erklärung  von  außenpolitischen 
Entscheidungen in demokratisch verfassten Staaten um die balance of threat‐Theorie erweitert 
wurde.  Das  Konzept  geht  davon  aus,  dass  politische  Akteure  zum  Zweck  des 
innenpolitischen  Überlebens  (internes  Überlebensprinzip)  solche  außenpolitische 
Maßnahmen treffen, die die externe Sicherheit des Staates am effizientesten zu gewährleisten 
versprechen  (externes  Überlebensprinzip).  Zu  diesem  Verhalten  werden  sie  durch  die 
Erwartung  geleitet,  für  sicherheitspolitisch  effiziente  Entscheidungen mit Wählerstimmen 
belohnt  zu  werden.  Da  das  Wissen  darüber,  mit  welchen  Maßnahmen  die  staatlichen 
Bedrohungen  minimiert  werden  können,  aus  einer  zum  Großteil  auf  der  Systemebene 
angesiedelten  Bedrohungsanalyse  hervorgeht,  orientieren  sich  die  Machträger  bei  der 
Gestaltung  der  Rangordnung  von  Handlungsalternativen  an  den  externen 
Rahmenbedingungen. Durch  die  Berücksichtigung  des  politischen Kosten‐Nutzen‐Kalküls 
im  Hinblick  auf  die  Gewährleistung  nicht  nur  der  externen,  sondern  auch  der  internen 
Überlebenschancen gleichermaßen kann erklärt werden, warum sich Staaten in bestimmten 
außenpolitischen  Entscheidungssituationen  so  und  nicht  anders  verhalten.  Das 
Zustandekommen  von  außenpolitischen  Entscheidungen  in  Demokratien  ist  so  auf  den 
Wettbewerb  politischer  Akteure  um  die  Sicherung  des  doppelten  Überlebens 
zurückzuführen. Als Illustration der jeweiligen Analyseschritte in Anlehnung an die Theorie 
des  doppelten  Überlebensprinzips  wird  zum  Schluss  das  Beispiel  der  polnischen 
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nationalen Beziehungen statt  (Carlsnaes 2002: 331  f.). Besonders auffällig  ist dabei 
der Mangel an einer systematischen Ausarbeitung des Wechselspiels von internati‐
onalen Strukturen und innerstaatlichen Handlungsbedingungen.2 Zwar werden die 
Interaktionen  zwischen  der  systemischen  und  der  subsystemischen  Ebene  nicht 
mehr  in Frage gestellt, dennoch  ist „the  interaction of domestic and  international, 
(...) the least well developed, and the place that particularly requires further analy‐
sis“ (Gourevitch 2002: 310; Milner 1997: 234). Viel zu oft beschränkt sich die Außen‐
                                                     
1   Prof. Thomas Jäger und den Mitarbeitern des Lehrstuhls für Internationale Politik und Außenpoli‐
tik der Universität zu Köln sowie Dirk Peters von der Hessischen Stiftung Friedens‐ und Konflikt‐


















jedoch nicht  in der Lage  ist,  außenpolitische Entscheidungen  zu  erklären. Hierzu 
müssen vielmehr die systemischen Effekte durch  intervenierende Faktoren des U‐
nit‐Levels gefiltert werden  (Schweller 2006: 6; Rose 1998: 147), die als Brücke zwi‐
schen  den  systemischen  Rahmenbedingungen  und  dem  außenpolitischen  Staats‐
verhalten konzipiert werden.5  
Bei einem genaueren Hinsehen erweisen sich die Verbindungsversuche der 
beiden  Analyseebenen  in  den  Theorien  des  neoklassischen  Realismus  allerdings 
nicht gerade als unproblematisch, und zwar primär aufgrund der mangelnden Aus‐
arbeitung dessen, welche  Funktion die  Systemstruktur  bei der Erklärung des  au‐
ßenpolitischen  Staatsverhaltens  ausübt. Denn  einerseits halten viele neoklassische 
Realisten  an  der  unabhängigen  Wirkung  der  relativen  Machtfähigkeiten  auf  die 
Außenpolitik  fest  (Rose 1998: 151; Taliaferro 2006: 467); andererseits gehen  sie de 
facto  in  ihren  empirischen  Studien  von  den  second‐  oder  neulich  auch  den  first 
image‐Faktoren als unmittelbare Ursachen  für die Auswahl konkreter außenpoliti‐
scher  Entscheidungsalternativen  aus  (Elman  2003:  7;  Feng/Ruizhuang  2006:  122). 
Dies führt wiederum dazu, dass Theorien dieser  jüngsten realistischen Forscherge‐
neration  des Öfteren mehrere  erklärende  Variablen  beinhalten, wobei  deren Ge‐





ihrer Vertreter,  Jack Snyder: „Realism must be  recaptured  from  those who  look only at politics 
between  societies,  ignoring what goes on within  societies. Realists are  right  in  stressing power, 
interests, and coalition making as the central elements in a theory of politics, but recent exponents 







politikforschung  nicht  beantwortet werden,  nämlich  die,  ob  eine  außenpolitische 







Einen Versuch, die  sich wechselseitig  beeinflussenden  zwischenstaatlichen 
und  innenpolitischen Anreize  und  Zwänge  in  einen Ansatz  logisch  kohärent  zu 
erfassen,  stellt  die  Theorie  des  doppelten Überlebensprinzips.  Sie  beruht  auf  der 
Ökonomischen  Theorie  der  Demokratie  (dem  Rational‐Choice‐Ansatz)  sowie  auf 
dem balance of threat‐Konzept (dem neoklassischen Realismus) und hat zum Ziel, 
außenpolitische  Entscheidungen  in  demokratisch  verfassten  Staaten  zu  erklären. 
Außenpolitische  Entscheidungen,  worunter  auch  außen‐sicherheitspolitische  (in 
Abgrenzung  zu  innen‐sicherheitspolitischen)  Strategien  und  Taktiken  subsumiert 
werden,6 werden hierbei als Resultat des Handelns politischer Akteure gemäß dem 





Durch die Anführung nur  einer  einzigen Ursache  (im  Sinne der  stets not‐
wendigen und hinreichenden Bedingung eines Vorfalls)  für das Zustandekommen 
                                                     





























renden  Faktoren  des  Unit‐Levels  den  Realismus  für  die  Außenpolitik  wieder 
                                                     
7   Auf den bisher eher geringeren Einfluss der Rational‐Choice‐Studien auf die Außenpolitikanalyse 




fruchtbar  zu machen  versucht,8 wird  noch  kein  angemessenes Maß  an Aufmerk‐
samkeit gewidmet. Eine Verwirrung über die Tauglichkeit des neoklassischen Rea‐
lismus für die Außenpolitik resultiert zudem daraus, dass die neoklassischen Realis‐
ten  gelegentlich  zu den Neorealisten  gerechnet werden.9 Während wiederum die 
Erklärungskraft des Rational‐Choice‐Ansatzes  für die Analyse der  internationalen 
Politik kaum in Frage gestellt wird (Snidal 2002), so wird der rationalen Perspektive 





nommen  bzw.  die Korrekturen werden  außerhalb  des Ansatzes  verortet    (Gross 
Stein 2008).11  
                                                     
8   Feng/Ruizhuang weisen darauf hin, dass die heutige Debatte über die Tauglichkeit des Realismus 
für  die Außenpolitikanalyse  hauptsächlich  zwischen  den Neorealisten  und  den  neoklassischen 
Realisten geführt wird, da die Annahme des klassischen Realismus über die „menschlichen Na‐




spruch  zum Neorealismus  steht,  bis die  Systemebene  beim Erklären des  Staatenverhaltens den 
Primat hat. So sind für ihn auch diejenigen Politikwissenschaftler, die sich selbst als neoklassische 
Realisten bezeichnen, wie etwa Barry Posen, Thomas Christensen oder  Joseph Grieco, weiterhin 
Neorealisten  (s. Elman 1996: 39  f.). Eine ähnliche Sichtweise präsentieren Baumann et al.  (1998). 
Das  Einbeziehen  in  realistische  Analysen  diverser  intervenierender,  meistens  innenpolitischer 
Faktoren (wie Technologie, Geografie, Ökonomie) nennen sie „modifizierten Neorealismus“ (ähn‐













11   Wenn  auch  die  zahlreichen,  jahrelang  an  den  Erklärungsanspruch  der  (orthodoxen)  Rational‐







torate  theory)  kurz  dargelegt.  In  einem  zweiten  Schritt  wird  die  von  Anthony 
Downs begründete Ökonomische Theorie der Demokratie dargestellt und die Be‐
deutung einer Analyse der internationalen Umwelt für die effiziente Verfolgung des 
wahlpolitischen Ziels  erläutert. Daraufhin wird die  balance  of  threat‐Theorie  von 
Stephen Walt thematisiert, die ein zentrales Element der Theorie des doppelten Ü‐
berlebensprinzips  bildet. Anschließend werden  drei  Entscheidungsschritte  vorge‐
stellt, die außenpolitisch agierende Akteure angehen, wollen sie sowohl  ihr  innen‐
politisches als auch das staatliche Überleben gewährleisten. Die drei Analyseschritte 
werden  zum  Schluss  auf die  polnische Raketenabwehrentscheidung  vom August 
2008 angewandt. Hierbei handelt  es  sich um keine ausführliche  empirische Über‐




Da  die  Theorie  des  doppelten  Überlebensprinzips  zum  Teil  auf  neorealistischen 
Annahmen basiert,  sich explizit auf die balance of  threat‐Theorie bezieht, die Au‐
ßenpolitik  ins Zentrum der Analyse  stellt und die Relevanz von  innenpolitischen 
Faktoren betont, kann  sie auf den ersten Blick als eine  (weitere) Theorie des neo‐
                                                                                                                                                      
sungskorrekturen“ ökonomischer Theorien deutlich abgeschwächt worden sind, findet man heut‐
zutage immer noch – und dies nicht zuletzt in renommierten Fachzeitschriften – die Gleichsetzung 
des  Rational‐Choice‐Ansatzes  mit  dem  Homo‐Oeconomicus‐Modell;  vgl.  etwa  bei  Froh‐


















Damit wird  zweitens  die  unterschiedliche  Bedeutung  der  Rationalitätsan‐
nahme in den beiden theoretischen Konzepten deutlich. Während die ökonomische 
Handlungsrationalität  in  der  Theorie  des  doppelten  Überlebensprinzips,  wie  im 
Übrigen  in  allen  Rational‐Choice‐Theorien,  eine  deren  Kernannahmen  darstellt, 
wird diese von den meisten Realisten zwar ebenfalls vorausgesetzt, dies geschieht 
jedoch oftmals entweder implizit oder wird in Form einer Hilfsannahme, nicht sel‐
ten  in den Fußnoten, abgehandelt. Ob und  inwieweit die Rationalitätsannahme  im 
politischen Realismus eine Rolle spielt,  ist unter den Politikwissenschaftlern, auch 
den Realisten  selbst,  umstritten. Colin  Elman  etwa  nimmt  an,  dass  die  „weiche“ 
Form der Rationalität ein Element des harten Kerns des Neoralismus darstellt  (El‐
man  1996:  42).  Ähnlich  betrachtet  es  Harald  Müller:  „Realist  and,  even  more, 
neorealist  thinking  can  be  modelled  in  rational  choice  terms,  even  though  the 
origins of  that  theory did not emerge  from  the  rational choice paradigm“  (Müller 














subsystemischen  Variablen  modifiziert  werden,  geht  die  Zweitgenannte  von  der 
bestimmenden  Rolle  der  innenpolitischen  Faktoren  –  hierbei  insbesondere  des 
Wettbewerbs politischer Machtträger um Wählerstimmen – aus und untersucht, wie 
Politiker eine Strukturanalyse zielorientiert einsetzen, um anhand des Wissens von 








wird.  Während  die  Dominanz  von  Sicherheitsinteressen  bei  den  neoklassischen 
Realisten  ihre Ursache  in  der  anarchischen  Struktur  des  internationalen  Systems 







Interessante  theoretische Überschneidungen  lassen  sich  zwischen der Theorie des 
doppelten Überlebensprinzips und der selectorate theory feststellen, die von Bueno 
de Mesquita et al. in dem Buch „The Logic of Political Survival“ (2003) ausgearbeitet 
wurde.  Hierin  wird  unter  anderem  die  Frage  untersucht,  wie  Institutionen  zur 
Auswahl politischer Machtträger  (selection  institutions)12 das Handlungsziel bzw. 








take as axiomatic  that everyone  in a position of authority wants  to keep  that 
authority and that it is the maneuvering to do so that is central to politics in any 
type of  regime. When we  say  it  is  central, we mean  that all actions  taken by 














 „Reducing  any  political  system  to  only  its winning  coalition  and  selectorate 
obviously simplifies reality. Polities are more complex and more nuanced than 
such  a  reduction  implies. We  are  all  aware  of  these  complexities  and do not 
claim that the factors in the selectorate theory alone explain the major features 
of  governance.  However,  we  think  it  unlikely  that  anyone  will  successfully 
build a generally theory of politics by starting with an all‐inclusive model and 
gradually whittling down  the number of variables  that need  to be addressed“ 
(Bueno de Mesquita et al. 2003: 132). 
Wenngleich die selectorate  theory und die Theorie des doppelten Überlebensprin‐




























he  Darstellung  politischer  Entscheidungspraxis  wie  auch  des  Verhältnisses  zwi‐
schen Regierenden und Regierten.  
Dies führt wiederum zu dem fünften Unterschied zwischen den beiden the‐
oretischen  Konzepten,  denn  das  Politiker‐Wähler‐Verhältnis,  wie  auch  die  Frage 
nach den Voraussetzungen  für den Einfluss der Bürger auf die Außenpolitik bzw. 



















Mitglied  der winning  coalition  sein  könnte,13 wird  in  der  Theorie  des  doppelten 
Überlebensprinzips von der Maximierung der Wählerstimmen ausgegangen. „Stim‐
menmaximierung“ bedeutet, dass Parteien –  je nach Wahlsystem – entweder nach 






Wahlen  festgelegt. Außerdem müssen  die  kleinen  Parteien  die  durch  das Gesetz 
festgelegte  Hürde  zum  Parlamentseinzug  erst  einmal  nehmen.  Ferner  hängt  die 
Position des kleineren Koalitionspartners (die Zahl der Ministerposten) nicht zuletzt 
von  dem  Wahlergebnis  selbst  ab.  Daraus  resultiert,  dass  alle  diese  angestrebten 
Endzustände  nur  dadurch  erreicht werden  können, wenn  die  Parteien möglichst 
viele Stimmbürger für sich zu gewinnen versuchen. Aufgrund der  immer nachlas‐
senden  Parteiidentifikation,  einer  gestiegenen  und  weiter  steigenden  Zahl  von 




bekommt, desto geringeren Nutzen hat man  –  im Falle des Parteienverhaltens  in 
Demokratien nicht gültig. 
 











analysierende Entscheidungssituation betrachtet wird.  So  lässt  sich  eine Entschei‐
dung  als  Ergebnis  bürokratischer  Machtkämpfe,  organisatorischer  Routinen,  des 
Drucks einflussreicher Interessengruppen oder etwa psychologischer Charakteristi‐
ka des Machtträgers modellieren (zur Übersicht s. Hudson 2007). Eine Entscheidung 
in  demokratisch  verfassten  Staaten  kann  aber  auch  dadurch  zu  Stande  kommen, 
dass diese von den Handlungsträgern als das beste Mittel  für die Gewinnung von 
Wählerstimmen erachtet wurde. Diese Annahme basiert auf der im deutschsprachi‐
gen  Raum  eher  unterbeleuchteten Ökonomischen  Theorie  der Demokratie.14 Wie 
alle Rational‐Choice‐Theorien geht auch das ökonomische Modell der Demokratie 
von  zwei  Kernannahmen  aus:  dem  methodologischen  Individualismus  und  der 
Rationalitätsannahme.  Denen  zufolge  wird  jede  Entscheidung  als  Resultat  eines 
individuellen  zielgerichteten  Handelns  konzipiert  (Ordeshook  1968:  1).  Die  An‐
nahme der Rationalität des menschlichen Handelns – verstanden als Teil des harten 




so verstandene Rationalität wird  in einem  instrumentellen, nicht aber  im substan‐
ziellen Sinne gedeutet, d. h. es werden die zur Zielerreichung herangezogenen Mit‐
tel  bzw.  das Zustandekommen  einer  Entscheidung,  nicht  aber  das Handlungser‐
gebnis  und  der  Inhalt  der  verfolgten  Ziele  unter  dem  Rationalitätsgesichtspunkt 
beurteilt.  „Rationalit  is  thus  a  matter  of  means,  not  of  ends“ 








so  wie  Selbstlosigkeit,  Solidarität  und  die  Orientierung  an  Normen  und  Regeln 
„maximiert“  werden  kann. Wenn  infolgedessen  von  einem  rationalen  Menschen 
gesprochen wird,  dann wird  damit  keineswegs  ein  Individuum  gemeint,  dessen 




































werden.  Hierbei  wird  allerdings  nicht  von  einer  Sicherheitsfixierung  der  Bürger 
beim Treffen  ihrer wahlpolitischen Entscheidungen ausgegangen. Zu rechtfertigen 
wäre diese Annahme zwar in Staaten, deren Bevölkerung sich bedroht fühlt, in de‐








                                                     




den:  ein Zusammenschluss  von  Politikern mit  dem  gleichen Ziel  der Wählerstimmenmaximie‐
rung. Regierungsparteien verfolgen hierbei den Machterhalt, Oppositionsparteien hingegen den 
Machterwerb (in Mehrparteiensystemen werden Parteien, je nach Wählerunterstützung, nicht zu‐
letzt  auf  den  Parlamentseinzug  abzielen).  Selbst  wenn  jeder  Politiker  primär  an  dem  eigenen 
Wahlsieg bzw. an einem Parlamentssitz interessiert ist, liegt auch der Sieg seiner Partei – notwen‐


















verfügbar  sind  und  daher  aus  dem Gedächtnis  kostengünstig  abgerufen werden 
können  (Zaller 1992; Krosnik/Kinder 1990; Aldrich et al. 2006: 485  ff.). Mental ver‐
fügbar sind wiederum solche Streitfragen, die Aufmerksamkeit erregend sind und 
die  überproportional  häufig  in  den Massenmedien  thematisiert werden  (zu  dem 
Phänomen des Agenda‐Setting s. Fußnote 27). Welche Themen die Massenmedien 
direkt vor der Wahl  auf die Agenda  setzen, worauf die Oppositionsparteien  ihre 
Wahlkampagne  aufbauen  und  auf welcher Grundlage  die Wähler  ihre  Entschei‐

























Zum  Zweck  des  innenpolitischen Überlebens muss  folglich  der  politische 
Entscheidungsträger  der  Bevölkerung  glaubhaft  vermitteln  können,  diejenigen 
Maßnahmen  ergriffen  zu haben, welche die Überlebenschancen des  Staates  erhö‐
hen. Die gesellschaftliche Belohnung für sicherheitsmaximierende Maßnahmen an‐
tizipierend,  sind  die  Machtträger  deshalb  bei  der  Auswahl  sicherheitspolitischer 
Konzepte  darauf  ausgerichtet,  nicht  nur  ihre  innenpolitischen,  sondern  zugleich 
auch  die  staatlichen Überlebenschancen  zu maximieren. Hierbei  ist  allerdings  zu 





Ausführung  hinsichtlich  der  staatlichen  Position  im  internationalen  System  bzw. 
der Reaktion  von  anderen  Staaten  auf diese Maßnahmen  im Klaren  sein. Hierzu 
brauchen die Handlungsträger das Wissen über die Zusammenhänge internationa‐
ler Prozesse, die Zwänge, Herausforderungen und Grundtendenzen, welche aus der 
anarchischen  Struktur des  internationalen  Systems und der Machtverteilung  zwi‐
schen Staaten hervorgehen, sowie darüber, wie ein Staat angesichts bestimmter Si‐
cherheitsbedrohungen unter den Bedingungen der Anarchie überleben kann (s. da‐
zu  ausführlich den  kommenden Abschnitt). Und  genau  an dieser  Stelle wird die 
Relevanz einer Analyse externer Rahmenbedingungen aus Sicht der Ökonomischen 
Theorie der Demokratie deutlich: Diese resultiert nämlich daraus, dass das umfas‐
sende Wissen  über  effiziente Überlebensstrategien  ohne  eine möglichst  abstrakte 
Erfassung  externer  Rahmenbedingungen  auf  der  Systemebene  nicht  gewonnen 
werden kann. Zwar überträgt sich das Wissen aus der Untersuchung der Zwänge 









sequenzen  einer  außenpolitischen  Entscheidung  auf  beiden  Ebenen  ergibt,  findet 
Anerkennung  in  der  Theorie  des  doppelten Überlebensprinzips. Durch  eine  Ein‐










internationalen Machtverteilung  sowie  der  sich  hieraus  ergebenden  Polarität  des 
internationalen Systems18 wird die relative Machtposition eines  jeden Staates abge‐




                                                     
18   Polarität beeinflusst die relative Machtposition der Staaten, weil die Anzahl der Großmächte so‐















staatlichen  Intentionen  gegenüber  anderen  Staaten  nicht  mit  Sicherheit  ermittelt 
werden. Da aber kein Staat vorhersehen kann, welcher Staat  in Zukunft gegen  ihn 
seine capabilities aggressiv einsetzen wird, lautet das fundamentale Ziel eines jeden 
Staates,  „to  prevent  others  form  achieving  advance  in  their  relative  capabilities“ 
(Grieco 1995: 161). Dies erschwert wiederum die zwischenstaatliche Zusammenar‐
beit, denn  jeder Staat muss  in erster Linie darauf achten, dass  sein Kooperations‐






nalisiertes,  kooperatives  Verhalten  zur  Einflusserweiterung  sowie  zur  Reduktion 
von Abhängigkeiten – und hierdurch zur Vergrößerung der eigenen Überlebensfä‐
                                                     
19   Die offensiven und defensiven Realisten (zu diesem Unterschied s. etwa bei Mearsheimer 2001: 17 
ff.; Feng/Ruizhuang 2006) divergieren zwar in der Ansicht, inwieweit eine zwischenstaatliche Ko‐























(die Gefährdung  der  territorialen  Integrität)  noch  eine  Einschränkung  der  politi‐
schen  Handlungsfreiheit  (die  Gefährdung  der  politischen  Selbstbestimmung)  die 
Existenz eines Staates bedrohen. Dieser Annahmelogik zufolge sind alle Strategien 
bzw. Taktiken, die ein Staat im Hinblick auf die Maximierung seiner Überlebensfä‐
higkeit  auswählt,  zugleich  diejenigen, welche  die  Sicherheit  des  Staates  erhöhen 
und seine Bedrohung verringern sollen. Weil aber die Sicherheitsmaximierung au‐
tomatisch die Überlebensfähigkeit maximiert, können die Termini „Überleben“ und 






heit  über  Intentionen  anderer  Staaten  tendieren  Staaten  zur  Maximierung  ihrer 
Chance auf das eigene Überleben. Jeder Staat wird seine territoriale Sicherheit und 
politische Autonomie jedoch nur zu diesem Ausmaß erweitern können, solange die 
hierzu  ergriffenen Maßnahmen  von  anderen  Staaten  nicht  als  Bedrohung  für  ihr 










Während  aber  der  strukturelle  Realismus  nach Kenneth Waltz  behauptet, 
dass Staaten bei der Suche nach der Sicherheitsmaximierung gegen denjenigen Staat 
ihre  Bestrebungen  richten,  dessen Machtfähigkeiten  größer  als  die  eigenen  sind, 
nimmt Stephen Walt an, dass diese Bestrebungen primär auf diejenigen Staaten be‐
zogen  werden,  die  als  gefährlich  wahrgenommen  werden.  Die  Grundannahmen 
seiner balance of threat‐Theorie (Theorie des Bedrohungsgleichgewichts) beschreibt 
Walt wie folgt:20  
„[S]tates balance against  the states  that pose  the greatest  threat, and  the  latter 
need not be  the most powerful  states  in  the  system.  (…) Whereas balance of 
power theory predicts that states will react to imbalances of power, balance of 
threat theory predicts that when there is an imbalance of threat (i.e., when one 
state  or  coalition  appears  especially  dangerous),  states will  form  alliances  or 
                                                     



















Akteure,  die Gesellschaft  von  der  angesichts  der  Bedrohungssituation  optimalen 
Handlungsalternativen  zu  überzeugen,  wird  es  abhängen,  ob  diese  Alternative 
letztendlich  auch  gewählt wird. Das  Stimmenmaximierungspostulat  spielt  in  der 

































































währleisten  verspricht.  Im  Endergebnis  sind  außenpolitische  Entscheidungen  als 
Resultat  einer  doppelten Kosten‐Nutzen‐Abwägung  politischer  Entscheidungsträ‐
ger zu deuten. Die Fragen, die sich ein Politiker bei der Auswahl von sicherheitspo‐




die  staatliche  Sicherheit  und  schließlich  drittens,  welche  von  diesen  präferierten 
Alternativen  finden  die  größtmögliche  innenpolitische Unterstützung?  (vgl.  auch 







potenziell bedrohlichen  Staaten)  für die  territoriale  Sicherheit  sowie die Entschei‐




Stimmenmaximierungsprinzip,  das  auf  die  Übereinstimmung  der  jeweiligen  au‐
ßenpolitischen  Maßnahme  mit  der  gesellschaftlichen  Bedrohungswahrnehmung 
fokussiert ist. Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte dieser drei Analyse‐
schritte dargelegt. Sie werden zum Schluss am Beispiel der polnischen Raketenab‐




bei  der  Erklärung  komplexer  außenpolitischer  Entscheidungen  dar. Da  eine  aus‐
führliche Analyse auf der Systemebene sowie eine  theoriegeleitete empirische Un‐














spielhaften  staatlichen Machtressourcen  werden  in  der  Tabelle  1  grafisch  darge‐
stellt.21 
Tabelle 1:  Die staatlichen Machtressourcen 





Je  größer  die  Asymmetrie  zu 
Gunsten  anderer  Staaten  aus‐
fällt,  desto  verwundbarer  – 
weil militärisch bedrohbar – ist 
der Staat und als umso gefähr‐
licher  werden  die  anderen 
Staaten wahrgenommen. 











Je  größer  die  Asymmetrie  zu‐
gunsten  anderer  Staaten  aus‐
fällt,  desto  verwundbarer  – 
weil etwa ökonomisch erpress‐
barer bzw. abhängiger – ist der 
Staat  und  umso  gefährlicher 
erscheinen die anderen Staaten.
Bevölkerungsgröße  Politische Fähigkeiten  Einflussstärke  innerhalb  von 
Institutionen  oder  via  Abhän‐
gigkeitsverhältnisseJe  höher 
die  Zahl  an  Institutio‐
nen/Allianzen  ist,  an  denen 
andere  Staaten  teilnehmen, 





2003:  205  f.).  Je  größer  die  A‐
symmetrie  in  den  Durchset‐
zungsmöglichkeiten  (etwa 
durch  Abstimmungen)  zwi‐
schen  dem  eigenen  und  ande‐
ren Staaten ausfällt, desto ver‐




als  umso  gefährlicher  werden 
die anderen Staaten perzipiert. 
Je  weniger  Koalitions‐  bzw. 
Allianzpartner  dem  Staat  zur 
Verfügung  stehen,  desto  ver‐
wundbarer  –  weil  militärisch 
und politisch schwächer als die 
an  Institutionen/Allianzen  ge‐
bundenen  Staaten  –  ist der  ei‐









hungskraft  –  sog.  soft  po‐
wer‐Ressourcen 
Je  weniger  überzeugend  der 
eigene Staat auf internationaler 







in  deren  Gesellschaften  hat  er 
und  desto  kleiner  fällt  sein 
Handlungsspielraum  aus  (Jä‐
ger/Beckmann  2007:  34  f.).  Je 
mehr Möglichkeiten zur Präfe‐
renzbildung  der  eigenen  Bür‐
ger die anderen Staaten haben, 














zwischen Nachbarn  stattfinden. Dennoch  kämpfen  die Nachbarstaaten,  trotz  des 






equal,  states  are  more  likely  to  take  their  alliance  choice  in  response  to  nearby 
powers than in response to those that are distant“ (Walt 1987: 23). Daraus resultiert, 
dass  Staaten  bei der Bestimmung  ihrer  außenpolitischen  Strategien und Taktiken 
das Augenmerk  insbesondere  auf  die  unmittelbaren Nachbarn  richten  sowie  auf 
diejenigen Staaten, die einen entscheidenden Einfluss auf die regionale Ordnungs‐
politik ausüben, deren Nähe also durch  ihren Einfluss auf die eigene unmittelbare 






a.  die Realisten William Wohlforth  (2000:  276;  2002:  102)  und  John Mearsheimer 
(2004: 188) hingewiesen. 
Die  dritte  Determinante  der  Bedrohungswahrnehmung  bildet  die  Wahr‐
nehmung  von  Intentionen  anderer  Staaten.22  Die  Intentionenwahrnehmung  soll 
Auskunft darüber geben, ob der Staat, der aufgrund  seiner Ressourcenüberlegen‐
















nenpolitischen  Bedingungen,  die  den  Handlungsspielraum  des  potenziellen  Ag‐




ten, mit denen der drohende  Staat nach dem Angriff  zu  rechnen hätte,  als umso 
wahrscheinlicher wird der Angriff perzipiert.  In diesem Zusammenhang muss  es 
sich nicht nur um einen Angriff  im Sinne eines militärischen Eroberungsversuchs 












schen  geopolitischen  Realismus  Hans  Mouritzen  und  Anders  Wivel  vor.  Deren 
Argument  lautet: „Lessons  learned from past wars and geopolitics are sedimented 
in layers of public and elite opinion and resurface in the formulation of subsequent 
behaviour“  (Mouritzen/Wivel  2005:  8).  Hierzu  führt  auch  Stephen  Walt  im 
Einzelnen aus:  
„[S]tates  may  use  another  country’s  past  behavior  as  a  guide  to  its  future 
conduct. As with a mutual  fund, past performance  is no guarantee of how a 
state  will  act  in  the  future.  Nonetheless,  other  states  are  likely  to  draw 






crimes  –  such  as Nazi Germany  or  Imperial  Japan  – may place  their  nations 
under  a  shadow  of  suspicion  lasting  for  decades.  Even  when  there  are  no 










schen Analysemodellen  bemerkenswerter Weise  –  und  aus  gutem Grund  –  nicht 
gerade selten vorkommt (vgl. hierzu z. B. bei Müller 2002: 370). Für den neoklassi‐


















den,  zugleich  solche, welche die  territoriale  Sicherheit und die Handlungsfreiheit 
des  Staates maximieren  und  dessen  Bedrohung  bzw.  Einschränkung minimieren 
sollen. Die strategischen und die  taktischen  Instrumente, mit deren Hilfe ein Staat 
bezweckt,  einen Angriff auf  sein Territorium bzw.  seine politische Autonomie zu 
überstehen bzw. gegenüber dem Druck nicht nachgeben zu müssen, lassen sich ide‐
altypisch (da sie beiden Zielen dienlich sein können) in zwei Gruppen einteilen: (1) 





Schutz der  territorialen  Integrität  stellen zum einen das hard balancing23  (die Ge‐
genmachtbildung)  und  zum  anderen  das  bandwagoning  (der  Anschluss  an  den 
stärkeren Staat) dar. Die  erstgenannte Strategie kann durch  eigene Absicherungs‐















und  hierdurch  eine  Eroberung  zu  unterbinden  (Walt  2005:  183).  Gemäß  der 
Walt’schen  balance  of  threat‐Theorie  kann  von  einem  bandwagoning  jedoch  erst 
dann gesprochen werden, wenn der  Staat,  an den man  sich  anschließt, nicht nur 











2001:  31).  Somit  ist  das  bandwagoning  „dangerous  because  it  increases  the 
resources  available  to  threatening  power  and  requires  placing  trust  in  its 
continued  forbearance. Because perceptions  are unreliable  and  intentions  can 
change,  it  is safer  to balance against potential  threats  than  to rely on  the hope 
that a state will remain benevolently disposed“ (Walt 1987: 29).  
Je größer die aggregierte Macht des Staates A,  je näher er  lokalisiert  ist und  je ag‐
gressiver  seine  Intentionen wahrgenommen werden, desto größer  ist die Tendenz 
des sich bedroht fühlenden Staates B zu einer balancing‐Strategie, um die Hegemo‐
nie des Staates A und deren Konsequenzen zu verhindern (s. Walt 1987: 32). 
An  dieser  Stelle  soll  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  balancing‐
Strategien nach dem Ende des Ost‐West‐Konflikts nicht mehr ausschließlich im glo‐
balen, sondern ebenfalls  im regionalen Kontext entwickelt werden. Dies erschwert 
wiederum  eine  trennscharfe Differenzierung  zwischen  einem  bandwagoning  und 
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einem  regional balancing, das zwar gegen eine  regionale Macht gerichtet  ist, den‐
noch anhand des Anschlusses an den mächtigeren – obwohl nicht als Bedrohung 
angesehenen – Staat verfolgt wird. Ein Beispiel für solche divergierenden Interpre‐
tationen  stellen  die  politikwissenschaftlichen Analysen  des Verhaltens  der  polni‐
schen  und  deutschen Regierungen während  des  Irak‐Konflikts  2002/2003  dar.  So 
wird  in diesem Kontext häufig angenommen, dass Warschau mit seiner US‐Politik 
eine bandwagoning‐Strategie betrieben habe (vgl. Hinnebusch 2006: 454). Doch wie 













USA  initiiert hat bzw. sie billigend  in Kauf nahm  (vgl. Kaim 2007: 92) oder ob die 
entschiedene Ablehnung der US‐Irakpläne seitens der Regierung Schröder eher als 




(etwa  im  Sinne  der  Einschränkung  der  eigenen Handlungsautonomie)  betrachtet 
34   Die Theorie des doppelten Überlebensprinzips 
 











zur Vergrößerung  eigener Handlungsspielräume  erreicht werden: Zum  einen die 
Reduktion von bestehenden Handlungsbeschränkungen, die sich aus dem Einfluss 






Einfluss  bei  der  Bestimmung  von  sicherheitspolitischen  Strategien  eine  entschei‐
dende  Rolle  spielt;  denn  die  Verminderung  des  Einflusses  von  fremden  Staaten 
bzw. die Zunahme des  eigenen Einwirkungspotenzials  auf  andere  Staaten  bringt 
den Gewinn an Handlungsfreiheit mit sich.  



















































































scheinen.  Ferner wird  der  aktuellen  oder  potenziellen  Bedrohungsquelle mit  der 
weniger kostspieligen  soft balancing‐Strategie dann begegnet, wenn  eine militäri‐





interne  und/oder  externe  soft  balancing  verfolgt werden,  d.  h.  der  Staat  kann,  je 
nach  eigenen  Ressourcen  sowie  der  Verfügbarkeit  von  Kooperations‐








Zum  einen werden  internationale  Institutionen  in den  realistischen Analy‐
sen, anders als  im  (Neo‐)Institutionalismus, zwar nicht als Hilfe bei der zwischen‐
                                                     




staatlichen Kooperationseffizienz bzw.  ‐stabilität betrachtet;  sie werden  aber  auch 
nicht vernachlässigt,  sondern  eher als Chance  für die Staaten gesehen, bestimmte 
Ressourcen  bzw.  Fähigkeiten  zu  erwerben  (s.  Taliaferro  2006:  487). Nach  Joseph 
Grieco kann hierbei angenommen werden, dass (insbesondere schwächere) Staaten 
durch  institutionelle Anbindungen erstens nach Absicherung vor der Ausbeutung 










gen  Entscheidungen  blockiert  werden  können,  welche  die  Position  des  eigenen 
Staates möglicherweise beeinträchtigen würden. Vor diesem Hintergrund können 
Institutionen einerseits als Arenen der Einflusspolitik (vgl. Rittberger/Mogler/Zangl 
1997:  25  ff.),  andererseits  als  Instrumente  zur  Verweigerung  einer  Fremdbestim‐
mung betrachtet werden.  
Zum anderen soll gemäß den Tübinger Politologen Rainer Baumann, Volker 
Rittberger  und Wolfgang Wagner  (1998)  danach  gefragt werden, welche Verhal‐
tensweise zu erwarten steht, wenn eine Politik der Autonomiemaximierung einen 
Staat  Einfluss  kostet,  während  eine  einflusssteigernde  Politik  Autonomieeinbuße 
zur Folge hat. Von Belang ist folglich, was ein Staat tun wird, wenn er sich zwischen 
dem Zugewinn an Einfluss und dem Verlust an Autonomie entscheiden muss. Klas‐
sische Beispiele dafür  sind ein Austritt aus  internationalen  Institutionen  (Autono‐







tionen  (Autonomieverlust/Einflussgewinn).  Die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der 
Gewichtung der Autonomie‐ und Einflussgewinne/‐verluste verbinden die Tübin‐
ger  Politologen  mit  dem  Bedrohungsgrad:  erscheint  die  Bedrohungslage  prekär, 
dann wird eine autonomiesteigernde Politik erwartet. Umgekehrt werden Autono‐
mieverluste  zugunsten  einer Einflussmaximierung  in Kauf  genommen, wenn der 
Staat keine akute Gefahr identifiziert. 
Dieser Automatismus: weniger Bedrohung = mehr Institutionalisierung bzw. 
mehr  Bedrohung  = weniger  institutionelle  Einbindung wird  hier  allerdings  nicht 
übernommen;  denn  z.  B.  ein  relativ  schwacher  Staat,27  der  durch  einen  anderen 
Staat bedroht wird bzw. sich selbst bedroht fühlt, wird eher auf eine Bündelung von 
Ressourcen mit anderen Staaten bestehen und hierzu auch den notwendigen Ver‐





um, dass der  Selbstbindungs‐/Integrationsgrad  nicht proportional  zu dem Bedro‐
hungsgrad  verlaufen muss;  vielmehr  scheint  der Zusammenhang  ein  anderer  zu 
sein: Entscheidend  ist weniger der Bedrohungsgrad als vielmehr die Bedrohungs‐
quelle.  So  wird  die  Autonomie  zugunsten  einer  institutionellen  Einbindung  erst 
dann in Kauf genommen, wenn hierdurch ein erhöhter Einfluss und/oder eine ver‐
ringerte  Abhängigkeit  im  Hinblick  auf  den  bedrohlichen  Staat  erwartet  werden. 
Verwirklicht wird diese Erwartung durch die Bündelung von Kräften mit anderen 
Mitgliedstaaten gegenüber demjenigen gefährlichen Staat, der kein Mitglied dieser 
Institution  ist, oder aber durch das Mitspracherecht  innerhalb einer  Institution, zu 
der auch der bedrohliche Staat gehört.  








und der Grad  seiner Abhängigkeiten  (d.  h. die Verwundbarkeitsintensität)  sowie 
die zur Verfügung stehende Möglichkeit, mit anderen Staaten Ressourcen zu bün‐
deln  bzw.  Institutionen/Allianzen  zu  bilden,  um  dem  Druck  des  dritten  Staates 
standhalten zu können. Nicht die Verwundbarkeit selbst, sondern vielmehr deren 
Quelle  stellt  hierbei  den  Bezugspunkt  dar. Das  konkrete Verhalten  eines  Staates 
hängt daher mit dem Abwägen der Autonomieverluste gegen Einflussgewinne un‐
ter dem Aspekt seiner Überlebenschancen zusammen. Sollten aufgrund einer insti‐
tutionellen  Einbindung  die  Einflussvorteile  die  Autonomienachteile  übersteigen, 









lungsalternativen  auswählen  muss,  von  denen  er  eine  Maximierung  sowohl  des 
externen als auch des internen Überlebens erwartet. Bevor eine bestimmte außenpo‐
litische Entscheidung getroffen wird, z. B. die Auswahl einer sicherheitspolitischen 
Strategie,  die  aufgrund  der  Fähigkeiten  des  Staates  sowie  des  Bedrohungsprofils 








in  den  beiden  Gruppen  dieselben  Kriterien  (vgl.  Drei‐Indikatoren‐Schema)  zu 
Grunde  liegen. Die Divergenzen betreffen vielmehr die Intensität der wahrgenom‐
menen  Bedrohung,  die  aus  dem  abweichenden  Wissensfundus  der  Regierenden 
und Regierten resultiert. Dadurch grenzt sich diese Annahme von dem konstrukti‐
vistischen  Konzept  des  (de)securitization  ab,  demnach  die  politischen  Akteure 
selbst  darüber  entscheiden  können, was  als  Sicherheitsproblem  definiert werden 
kann  (hierzu  etwa  bei  Wæver  1995;  Buzan/Wæver  2003:  71  ff.).  Unbestritten  ist 
zwar,  dass  Politiker  die  Möglichkeit  haben,  durch  agenda‐setting  bzw.  agenda‐
cutting  die  Bedrohungsperzeption  der  Bürger  zu  verstärken  oder  zu  reduzieren. 
Diese Einflussnahme  kann  aber nur dann  gelingen, wenn die Gefahransätze  vor‐
















internationalen  Situation  vorzunehmen  (Iyengar/Simon  1997:  251;  Sinnott  1997; 
Daria W. Dylla  41 
 
Büthe/Copelovitch/Phelan  2002).  Doch,  wie  erwähnt,  ist  eine  Übereinstimmung 
zwischen der Außenpolitik und den außenpolitischen Präferenzen der Bürger  für 







































Doch  an  dieser  Stelle  ist  das  Folgende  festzuhalten: Die  Berücksichtigung 
der Bürgereinstellungen bei der Auswahl von außenpolitischen Maßnahmen, z. B. 
der Wahl einer  sicherheitspolitischen Strategien und Taktik, bedeutet keineswegs, 
dass  die  Außenpolitik  der  Bedrohungswahrnehmung  der  Bevölkerungsmehrheit 






jedoch  in der Hinsicht,  inwieweit der Staat A als bedrohlich zu betrachten  ist. Die 
abweichenden Vorstellungen sind daher eher mit Blick auf die einzelnen Taktiken 
bzw. auf den Zeitpunkt, zu welchem eine konkrete außenpolitische Entscheidung 















stärkt  (um  etwa  ihre Aufmerksamkeit  von  innenpolitischen  Themen  abzulenken) 
oder  reduziert werden  (um  etwa  im „Schatten des Desinteresses“ bzw. unterhalb 
der kritischen Perzeptionsschwelle  einen unpopulären  außenpolitischen Kurs  ein‐
zuschlagen).29 
Tabelle 3:  Übersicht  über  die  strategischen  und    beispielhaften  taktischen  In‐
strumente zur Maximierung der internen Überlebensfähigkeiten 
Wahlpolitische Perspektive des außenpolitischen Handelns  
 
Zweck Internes Überleben: Erhaltung der eigenen Existenz im Sinne der 
Wiederwahl 
 
Ziel Maximierung der Wählerstimmen 
 
Strategie Einfluss auf die Bürgerpräferenzen durch die Mitgestaltung der 
politischen Berichterstattung30 




über diese Probleme nachdenken  (framing). Dadurch  legen sie auch Kriterien  für die eigene Be‐
wertung  fest  (priming) und  bestimmen durch die Beeinflussung der Wählerpräferenzen  in der 
Konsequenz das Wahlergebnis mit. Vor diesem Hintergrund versuchen Parteien solche Themen(‐
bereiche) auf die politische Agenda zu setzen, die einerseits zum Kompetenzbereich der  jeweili‐
gen Partei gehören und welche andererseits genügend  salient,  emotional bzw. kontrovers  sind, 
um die Aufmerksamkeit der Gesellschaft auf diese Themen zu lenken. Sie strukturieren dadurch 
die  politische Agenda  zum  eigenen  Vorteil  und  zum Nachteil  der Konkurrenzpartei  (s. Dylla 
2007b). Die Literatur zu agenda‐setting, priming und framing ist inzwischen unüberschaubar ge‐
worden, vgl. hierzu etwa bei Graber/Smith 2005; Druckman/Nelson 2003. 





Taktiken 1.           agenda-setting                                         framing 












2. Medienpolitik (in Ländern mit einem öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk) 
Kontrolle der Personals-, Finanzierungs- und Programm-
entscheidungen, Absicherung von Zugängen zu den Me-
dien 
3. Kooperation der Politiker mit Journalisten 
 
Tausch zum gegenseitigen Nutzen: exklusive Informatio-




hung  für  das  staatliche Überleben  zur  Folge  haben  könnte;  andererseits  deshalb, 
weil diese Gefährdung wiederum  einen Rückgang der Wählerunterstützung nach 
sich  ziehen würde,  versuchen  die  politischen  Entscheidungsträger,  nicht  die Au‐







nen,  reduziert  werden.  Dennoch  spiegeln  außenpolitische  Entscheidungen  eines 











Die  Analysen  der  relativen  Machtverteilung  und  der 
Verfügbarkeit  von  Allianz‐/Kooperationspartnern  be‐
antworten u. a. die Fragen: Was kann ein Staat tun bzw. 






















nen‐Set  werden  von  den  Bürgern  akzeptiert, wie  wird 





eine Bedrohungsanalyse  (Drei‐Indikatoren‐Schema)  ausschlaggebend  ist. Über die 
Auswahl der Mittel, mit welchen der Gefahr begegnet wird, d. h. über die Festle‐














gierten  zu  nehmen,  zueinander  in Widerspruch  geraten,  dann werden  politische 
Entscheidungsträger  aufgrund  der  Tendenz  zur Gegenwartsbezogenheit  eher  die 
Macht bzw. Einfluss des Staates als die Wiederwahl riskieren. Die Gegenwartsbezo‐
genheit  bei  politischer  Planung  ist  aus  dem  Interesse  politischer Machtträger  an 
kurzfristiger Rentabilität zu erklären und resultiert aus ihrer Unsicherheit darüber, 
wie  lange  sie  noch  an  der Macht  bleiben werden. Hierbei wird  zwar  nicht  nach 
Downs angenommen, dass Regierungen  im Gegensatz zu privaten Planern  in kei‐
nem Fall an dem künftigen Ertrag einer Aktion  interessiert seien und es  ihnen  im‐
mer nur um die nächste Wahl und um den Stimmenanteil ginge (Downs 1968: 171). 
Da der künftige Nutzen jedoch weniger gewiss ist als der gegenwärtige, wird jeder 
zukünftige  Profit  im  Vergleich  mit  dem  gegenwärtigen  Profit  diskontiert  (vgl. 



















Wähler,  ist  nicht  gerechtfertigt.31  Vielmehr  wird  in  den  Rational‐Choice‐Studien 












eröffnet  Parteien  wiederum  die  Möglichkeit,  auf  die  Wählerpräferenzen  und  ‐
einstellungen  erheblich  einzuwirken. Hierbei wird  angenommen,  dass  diejenigen 
Politiker  bzw. Parteien die  größte Chance  auf die Beeinflussung der  außenpoliti‐
schen Wählerpräferenzen haben, die  in deren Augen die höchste Kompetenz  auf 
diesem Sachbereich besitzen. Zum Zweck einer besseren Ausarbeitung dieser These 
soll auf die  sog.  Issue‐Ownership‐Theorie zurückgegriffen werden  (Petrocik 1996; 
Budge/Farlie  1983;  Pappi/Gschwend  2003).32  Die  Annahme  der  Beeinflussbarkeit 
von Wählerpräferenzen bedeutet somit keine Abkehr von der zweckrationalen Ak‐



























zweitens  von  einer Analogie  zwischen dem Verhalten der Kunden und dem der 
Bürger  andererseits  aus. Analog wird  auch  die Wechselbeziehung  zwischen  den 
beiden Gruppen  in dem  jeweiligen  Interaktionsbereich dargestellt: Auf der  einen 
Seite gibt es Anbieter – Produzenten/Politiker; auf der anderen Seite gibt es Nach‐
frager – Kunden/Wähler. Die Erstgenannten bieten Waren/Programme an und  fra‐
gen  nach deren Bezahlung/Leistung; die Letztgenannten  bieten Geld/Stimmen  an 
und fordern dafür entsprechende Güter ein. Dieses wechselseitige Verhältnis kann 
folglich als „Kreislaufgeschehen“ bezeichnet werden. Ob ein Produkt als Folge der 
Nachfrage  oder  ein  die  Nachfrage  erst  erzeugendes  Angebot  zu  betrachten  ist, 









anlasst,  sich möglichst  stark  an  die  (vorhandenen)  Präferenzen  der Wählerschaft 
anzupassen, um deren Unterstützung nicht zu verlieren. So liegt es im vitalen Inte‐
resse von politischen Handlungsträgern, diejenigen Entscheidungen zu treffen, wel‐
che  von  Stimmbürgern  am meisten  gewünscht werden,  so wie  Produzenten  da‐
durch zu Gewinnen kommen, indem sie diejenigen Produkte herstellen, welche die 
Menschen kaufen wollen (Downs 1968: 287).  
Es  sei  folglich  einerseits  angenommen,  dass  „sich  die Nachfrage  und  das 






Responsivität  der  Politiker  gegenüber  den Wählerpräferenzen,  sondern  auch  die 
Entstehung dieser Präferenzen berücksichtigt werden, kann von einer klaren Domi‐
nanz des politischen Anbieters bei der Formulierung politischer Entscheidungsal‐
ternativen  ausgegangen werden.  So gilt  es  festzuhalten, dass die gesellschaftliche 
Nachfrage nach politischen Alternativen zum Großteil durch das politische Angebot 
gesteuert wird  –  und  dass  politische Akteure  nicht  selten  die  Bürgerpräferenzen 
mitbestimmen,  bevor  sie  sich  an diese  „anpassen“. Ohne den Aspekt der Entste‐
hung von Bürgerpräferenzen explizit zu erwähnen, liefern daher viele Studien, die 













Lobbygruppen  organisierten  – Wählern  auf  geplante  politische  Entscheidungen 
lediglich  in  einem  begrenzten  Maße  vorhanden  zu  sein:  nämlich  nur  durch  das 
Feedback in Meinungsumfragen, in Form von Präferenzenmitteilung bzw. Abwahl‐










stehenden Wahlen angeschlossen  sein  (vgl. Tabelle 5). Hieraus  resultiert, dass die 
Meinungsumfrageforschung  politischen Handlungsträgern  hauptsächlich  zum  In‐
formationenerwerb  darüber  dient,  ob  die  Bürgermehrheit  die  Auswirkung  einer 









konkreten  Entscheidung  auf  ihren Nutzen wahrnimmt  (Downs  1968:  242  ff  ),  ob 
diese Auswirkung als positiv oder negativ bewertet wird und welchen Relevanz‐ 
sowie  Komplexitätsgrad  dem  Entscheidungsproblem  beigemessen  wird.  Zeitlich 
verschoben bzw. nicht ausgeführt wird eine geplante Entscheidung voraussichtlich 
dann, wenn  sie  kurz  vor der nächsten Wahl  getroffen werden  soll und  falls  ihre 









































































































tig  bewerten  kann,  so  könnte  eine  geschickte  Informationspolitik,  die  Bevölke‐
rungsmeinung durchaus beeinflussen.  
Die  mehrheitlich  negative  Einschätzung  der  Auswirkung  einer  geplanten 
Entscheidung sowie die von der Mehrheit wahrgenommene Relevanz des Entschei‐
dungsproblems entscheiden daher nicht allein über den Inhalt politischer Entschei‐
dungen.  Sie  können  aber  das  Timing  des  Fällens  einer  politischen  Entscheidung 
bestimmen. Erst wenn ein Entscheidungsproblem als  relevant und als nicht kom‐
plex der Bevölkerungsmehrheit erscheint, d. h. wenn der Bürger in der Lage ist, eine 





Nach  15‐monatigen  Verhandlungen  über  die  Errichtung  einer  US‐
Raketenabwehrbasis  auf  polnischem  Territorium  wurde  am  20.  August  2008  in 






viele  Analytiker  der  polnischen  Außenpolitik  entweder  von  einem  Abbruch  der 
                                                     
35   Zur Vorgeschichte  der Verhandlungen  s.  Jäger/Dylla  2008. Die  Beschreibung  und Analyse  des 












stimmt, die  keinen  vollständigen  Schutz der polnischen Luftabwehrsicherheit  ge‐
währleisten  kann,36 was wiederum  den  Sinn  der Verzögerung  der Gespräche  im 
Unklaren lässt. In Erstaunen müsste die Entscheidung allerdings insbesondere des‐
halb versetzen, da die polnische Regierung wiederholt von einem Sicherheitsverlust 








che  Handlungsziele  wurden  von  den  polnischen  Entscheidungsträgern  während 
der  Raketenabwehrgespräche  verfolgt?  Wie  wurde  die  Bedrohungslage  einge‐
schätzt und welche Handlungsalternativen standen der Regierung in Warschau zur 
Verfügung?  Schließlich muss  gefragt werden,  ob  sich  das Verhandlungsergebnis 


























Würden  im  Folgenden  die  zwei  erstgenannten Determinanten  der  Bedro‐


































rung  amerikanischer Militärobjekte  und  Soldaten  in  Europa  sowie  zweitens  auf‐
grund des enormen politischen Einflusses der USA auf den europäischen Kontinent 









                                                     

























































Erfahrung der  territorialen Teilungen  im 18. und 19.  Jahrhundert unter Russland, 
Preußen und Österreich und des Verlusts von staatlicher Souveränität für über 100 
Jahre sowie zweitens eine Erfahrung der militärischen Angriffe seitens Deutschland 
und  der  Sowjetunion  während  der  beiden  Weltkriege  des  20.  Jahrhunderts,  der 
deutschen Konzentrations‐ bzw. Vernichtungslager und der Ermordung von meh‐
reren  Tausend  polnischer Offiziere  und  Zivilisten  durch  das  sowjetische NKWD 














zuletzt  ein  Anerkennungs‐  und  Glaubwürdigkeitsverlust  zu  subsumieren  wäre, 
würden ebenfalls in erster Linie Berlin und Washington betreffen. Da energiepoliti‐

























erwähnt  unter  anderem  aus  dem  Einfluss  der USA  als Gleichgewichtsmacht  auf 
dem  europäischen  Kontinent  resultiert,  beschränkt  Washington  zwar  die  Hand‐
lungsautonomie Warschaus; dies nimmt das mitteleuropäische Land jedoch in Kauf, 
da  die    Handlungsspielräume  Berlins  und  Moskaus  ebenfalls  mit  eingeschränkt 
werden. Durch  ihre doppelte Balancerrolle –  innerhalb der EU einerseits und zwi‐
schen Deutschland  und Russland  andererseits  – werden  die USA  aus  polnischer 
Sicht als Garant der Sicherheit Europas und deshalb auch der eigenen territorialen 
Integrität wahrgenommen. Die  polnischen  Entscheidungen  für  eine  enge Anbin‐
dung an die USA  (etwa der  Irak‐Krieg 2003 und die Raketenabwehrentscheidung 
2008) müssten  somit als Anzeichen  für ein „desire  for American protection  (...) a‐







geht  allerdings nicht nur  aus den  theoretischen Überlegungen,  sondern  auch  aus 




suskrieges  im  Juni 2008 meinte über die Hälfte  (54 Prozent) der Polen, dass Russ‐
land in den nächsten fünf bis zehn Jahre eine Wiedererlangung der ehemaligen Ein‐






































Vor  diesem Hintergrund müsste  der Anwesenheit  amerikanischer Militäranlagen 
















bung  der  geostrategischen  Interessen  Washingtons  in  Richtung  des  Nahen  und 
Mittleren Ostens und längerfristig nach Ostasien (Rudolf 2006) verursachen.  
Da die Akzeptanz des Aufbaus der US‐Raketenabwehr  in Europa hingegen 









bislang  auf dem  europäischen Kontinent  geplanten Raketenabwehrbasis  auf dem 
eigenen  Territorium  zur  Folge  haben  (was  aus  Sicht  der  Funktionsfähigkeit  des 
Abwehrsystems  technisch möglich,  für Amerika  jedoch mit  höheren Kosten  ver‐
bunden wäre).  
Als logische Konsequenz dieses Schrittes würden die amerikanischen Solda‐




würde. Der  europäische Kontinent mit  seinen dürftigen  sicherheitspolitischen Fä‐










Hand  zu  weisen.  Als  Begründung  dafür  könnte  die  Sorge  Berlins  um  die  si‐
cherheits‐ und verteidigungspolitische Handlungsfähigkeit der Europäischen Union 

































tung des  externen Überlebens des polnischen  Staates  kann  angesichts der  gegen‐
wärtigen internationalen Machtverteilung wie erwähnt nur durch die Verankerung 
der  US‐Militärinfrastruktur  in  Europa  realisiert  werden.  Die  Behauptung,  Polen 
würde durch die Stationierung der amerikanischen Raketenabwehrbasis an Sicher‐






Batterie  einverstanden  erklärt,  und  lediglich  noch  darauf  beharrt,  dass  diese  auf 






Vor  diesem  Hintergrund  stellt  sich  die  Frage:  Warum  hat  die  Tusk‐
Regierung die Entscheidungspräferenzen umgekehrt geordnet und war dazu bereit, 
einen  Verlust  an  Sicherheit  durch  die  Ablehnung  der  US‐Militärbasis  hinzuneh‐
men? Die Antwort  lässt  sich  durch  den Hinweis  auf  das  innenpolitische Überle‐








schaft  durch  die Manipulation  ihrer  Bedrohungswahrnehmung  zu  nehmen. Viel‐










gangen, wobei diese Zahl  im Vergleich zum  Juli 2003 um 15 Prozent gesunken  ist 
(CBOS 6.6‐9.6.2008). 
Zweitens  lautete  eines  der  Hauptargumente  der  Gegner  des  US‐
Schutzobjektes  in Polen, dass ausgerechnet dessen Aufstellung die Bedrohung aus 
Russland verstärken würde, was die russischen Offiziere durch zahlreiche Drohun‐
























Erstens  waren  die  Polen  zwar  mehrheitlich  gegen  den  Raketenabwehr‐
schirm. Doch seitdem der polnische Verteidigungsminister  in Washington  im Feb‐
ruar 2008 die Forderungen Warschaus vorgelegt hat,  ist die Zahl der Befürworter 










frageergebnissen  resultiert,  dass  es  das  Verhandlungsergebnis  und  nicht  der 
                                                     





Schutzschild  an  sich war, welches  in  der  polnischen  Bevölkerung  als wichtigstes 







dem  Idealismus  in der Amerikapolitik und der Übersensibilisierung  in der Russ‐
landpolitik  beraubte, Außenpolitik der Tusk‐Regierung hingewiesen. Dies konnte 
von Donald Tusk als vierter Grund für die Erwartung einer positiven Einschätzung 




anderer Meinung  (CBOS  7.3‐10.3.2008). Auch die  einzelnen Entscheidungen wäh‐
rend  den  Raketenabwehrverhandlungen  fanden  in  der  polnischen  Bevölkerung 
Zustimmung.  So  zeigten  sich  etwa  zwei  von  drei  Befragten  mit  der  Tusks‐




































und  angesichts  des  bereits  beschlossenen  Budgets  nicht  erfüllt  werden  könnten. 
Polnische  Entscheidungsträger  hatten  zwar  gute Gründe  zu  behaupten,  dass  die 
Bush‐Administration  die Verhandlungen mit  Erfolg  abschließen will, was  sie  zu 
umso größeren Zugeständnissen bewegen würde, je näher die heißen Phase des US‐
Wahlkampfes rückte. Doch eine Sicherheit darüber, ob die Bush‐Administration die 







Da die Tusk‐Regierung  einen Verhandlungserfolg  ebenfalls  sofort  „konsu‐
mieren“ wollte, scheint die  letztgenannte Frage aus  ihrer Sicht besonders  relevant 






Terrain  ersetzt.  Entgegen  der  Behauptungen  polnischer Machtträger,  konnte  eine 
dauerhafte Errichtung nur einer Batterie keinen entscheidenden Beitrag zur Erhö‐
hung der Sicherheit Polens leisten und schon gar nicht eine negative Sicherheitsbi‐



















rikaner  bleibenden  Patriot‐Batterie)  durch  die  zusätzliche Anzahl  von  amerikani‐
schen  Soldaten  auf polnischem Territorium  in den Augen der polnischen Gesell‐
schaft kompensiert werden würde. 
Diese Erwartung hat sich auch bestätigt. Die ersten Meinungsumfragen nach 
der  Paraphierung  der  bilateralen  Vereinbarung  zeigten,  dass  die  US‐
Raketenabwehrbasis  zum  ersten Mal  unter den  Polen mehr Befürworter  (58  Pro‐
zent) als Gegner  (38 Prozent)  fand  (GfK Polonia 17.8.2008). Dennoch  lässt sich der 
Kaukasuskrieg nicht als eine direkte Ursache  für die polnische Entscheidung deu‐

















Bedrohungen minimiert werden können,  aus  einer  zum Großteil  auf der  System‐
ebene  angesiedelten Bedrohungsanalyse hervorgeht, orientieren  sich die Machträ‐
ger bei der Gestaltung der Rangordnung von Handlungsalternativen an den exter‐

















der  Stimmenmaximierung  in  eine  empirisch‐analytische  Studie  mit  einbezogen 
















dem Raketenabwehrschirm  für die politischen Akteure  in Warschau  als diejenige 
Handlungsoption  betrachtet  werden,  welche  die  polnische  Sicherheit  am  besten 





Da die  Stationierung des US‐Raketenabwehrschildes  jedoch  nicht  auf  eine 
bedingungslose Ablehnung unter den Polen stieß, sondern vielmehr von einem Zu‐
satzgewinn  seitens der US‐Administration  abhängig gemacht wurde, hat  sich die 
Tusk‐Regierung  für  die  Taktik  einer  Verzögerung  des  Verhandlungsabschlusses 
entschieden, um die wahlpolitischen Kosten zu minimieren. Aufgrund der Forde‐
rung nach einer Gegenleistung seitens der Amerikaner sowie einer gegenüber Wa‐













de  auch  die Annahme  bestätigt,  dass  erst  durch  die  Berücksichtigung  des  politi‐
schen Kosten‐Nutzen‐Kalküls  im Hinblick  auf  die Gewährleistung  nicht  nur  der 
externen,  sondern  auch  der  internen  Überlebenschancen  gleichermaßen  erklärt 
werden kann, warum sich Staaten in bestimmten außenpolitischen Entscheidungssi‐
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